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Ⅰ．はじめに
本論の目的は，「発達の最近接領域（zone
of proximal development）」（Vygotsky，
１９３５）を診断する「ダイナミック・アセスメ
ント（Dynamic Assessment）」（Lidz，１９９１；
Lidz ＆ Elliott，２００７）をインテーク面接に
導入し，変化を生み出す治療的介入が組み込
まれたインテーク面接前後の状態不安の変化
と，その後に行われる時間制限短期療法とし
ての「多元的ブリーフセラピー（Brief Plural-
istic Therapy）」（田澤・近田，２０１５； 田澤・
近田・本田，２０１６； 田澤・橋本・近田・本
田，２０１６）がクライエントの特性不安を変化
させる効果との関連性について検討すること
である。そのため，インテーク前後の状態不
安が変化しない不変群と，それが前後で大き
く下降した低下群という２群において，クラ
イエントの特性不安がセラピーのプロセスの
なかで変化するパターンに違いがみられない
か検討を加える。なお，インテーク面接にお
けるダイナミック・アセスメントのためのマ
ニュアルとその単一事例研究については，田
澤・近田（２０１７）を参照されたい。
Ⅱ．対象と方法
１．心理尺度
状態不安得点および特性不安得点を測定す
るために，STAI（新版 STAI；StateTrait
Anxiety InventoryForm JYZ）を使用した。
本論で扱う数値は，すべてパーセンタイルで
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ある。肥田野ら（２０００）は，７パーセンタイ
ル未満を「段階１」，７以上３０未満を「段階
２」，３０以上７０未満を「段階３」，７０以上９３未
満を「段階４」，９３以上を「段階５」と定義
し，「段階１」と「段階２」を低不安，「段階
４」と「段階５」を高不安と見なしている。
２．対象
クライエントは，筆頭著者の私設心理相談
室のホームページにリサーチの内容を掲載し
て募集した。相談料は無料であり，来談に際
して各自リサーチとセラピーに関する説明と
合意を経ている。対象は，本研究のリサーチ
を開始してから約２年のあいだに来談したク
ライエントである。そこから，インテークの
みで終了したものと，セラピーを中断したも
のを除く５１人が抽出された。すべて女性で，
みずから相談室のホームページを見て申し込
んだものであり，他機関からの紹介はなかっ
た。１９人（３７．２５％）に精神科・心療内科受
診歴があり，その中には入院歴のある５人が
含まれている。しかし，治療終結後６カ月以
上経過しており，来談時に通院加療中のもの
は皆無であった。
全般性不安障害やパニック発作などの診断
カテゴリーによる選抜や，無作為抽出などの
綿密な統制は行っていない。対象となるクラ
イエントは，私設心理相談室の生きた現実場
面をそのまま反映するものであり，彼女らが
抱えている困難や症状は多種多様である。た
だし，統合失調症や内因性躁うつ病などの精
神病圏の機能性精神疾患，知的障害，発達障
害などは含まれていない。病態水準としては，
精神的健康度の比較的高いクライエントから，
神経症水準および境界水準までのクライエン
トにかぎられる。
３．群分け
クライエントにはインテークの際に必ずダ
イナミック・アセスメントを行い，インテー
ク前後の２回，シングル・セッション内にお
ける状態不安の変化を測定した。５１人のイン
テーク前後の状態不安得点の変化は，上昇し
たもの，変化しなかったもの，下降したもの
をそれぞれ含んでおり，全体として前後の差
は＋３５点から－７４点までの幅が認められた。
そして，この５１人の中から，上限の＋３５点
から順に下降して上位２０人を選択のうえこれ
を一群とし，下限の－７４点から順に上昇して
下位２０人を選択のうえこれを一群とした。
１）状態不安不変群
上限の一群２０人に関して，インテーク開始
前の状態不安得点の平均値（標準偏差）は
６４．８５（±２１．８９），終了後の状態不安得点の
平均値（標準偏差）は６５．５５（±２０．６０）であっ
た。この群における状態不安得点変化の上限
と下限は，＋３５～－１６であった。これら前後
の状態不安得点について対応のある T検定
を行ったところ，有意差は認められなかった
（t＝．２４２，n．s．）。したがって，本群にお
いてはインテーク前後で状態不安に変化がな
かったといえる。以後，この群を「状態不安
不変群」と命名する。すべて女性であり，平
均年齢は３４．３５（±８．３６）歳，インテークの
平均実施時間は９７．９０（±２６．２７）分であった。
２）状態不安低下群
下限の一群２０人に関して，インテーク開始
前の状態不安得点の平均値（標準偏差）は
８０．９０（±１０．２０），終了後の状態不安得点の
平均値（標準偏差）は３６．４５（±１９．５１）であっ
た。この群における状態不安得点変化の上限
と下限は，－２４～－７４であった。これら前後
の状態不安得点について対応のある T検定
を行ったところ，有意差が認められた（t
＝１３．２０，p＜．００１）。したがって，本群にお
いては，インテーク前よりもインテーク後の
ほうが状態不安が有意に低いといえる。以後，
この群を「状態不安低下群」と命名する。す
べて女性であり，平均年齢は３６．３５（±１０．４８）
歳，インテークの平均実施時間は９１．４８（±
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１７．７０）分であった。
なお，図１は，各群におけるインテーク前
後の状態不安得点の変化を示したものである。
図１ 各群における状態不安得点の変化
４．手続き
すべてのクライエントはインテーク後に多
元的ブリーフセラピーに導入され，STAIを
用いて特性不安得点が測定された。インテー
カーとセラピストは，同一人物である。測定
時点は，インテーク時（プリテスト），セラ
ピーの終結時（ポストテスト），フォローアッ
プ時の３時点である。フォローアップは手紙
や電話によるのではなく，クライエントが来
室することによる。
状態不安得点不変群２０人の平均セッション
回数は４．９５（±１．１５）回，インテークからセッ
ション終結までの平均期間は６５．６５（±２５．８２）
日，終結からフォローアップまでの平均期間
は３０．８４（±４．２８）日，インテーク時の特性
不安得点の平均は８１．８５（±２３．３５）であった。
一方，状態不安得点低下群の平均セッション
回数は４．４５（±０．８９）回，インテークからセッ
ション終結までの平均期間は６１．６３（±２３．３２）
日，終結からフォローアップまでの平均期間
は４０．４０（±１８．２４）日，インテーク時の特性
不安得点の平均は８２．４０（±１７．２１）であった。
Ⅲ．結果と考察
インテーク前後における状態不安得点不変
群と変化群の２群，およびインテーク時，セ
ラピー終結時，フォローアップ時という３時
点からなる時間の違いによって特性不安の得
点に差があるかどうかを検証するために，独
立変数を群と時間，従属変数を特性不安得点
とする，混合モデルによる経時的測定データ
の分析を行った。セラピー終結時とフォロー
アップ時のデータにそれぞれ数人分の欠損が
あるため，通常の分散分析による解析は行っ
ていない。図２は縦軸を特性不安得点，横軸
を時間として，推定値を用いて両群の変化を
グラフにしたものである。群と時間を固定効
果，クライエントを変量効果として分析した
結果，群と時間とのあいだに有意な交互作用
が認められた（F（２，６５）＝３．２１，p＜．０５）。
したがって，インテークにおける状態不安得
点不変群と低下群では，セラピー導入後の特
性不安得点の時間的変化のパターンに違いが
あることが理解された。
図２ 各群における特性不安得点の推移
そのため，時間を固定効果，クライエント
を変量効果として，混合モデルによって群ご
とに単純主効果の検定を行ったところ，状態
不安得点低下群においても（F（２，３２）＝１７．４６，
p＜．００１），状態不安得点不変群においても
（F（２，３２）＝５．７４，p＜．０１），特性不安得点
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は時間的に変化していることが理解された。
表１に，状態不安不変群における特性不安得
点の推定値を，表２に，状態不安低下群にお
ける特性不安得点の推定値をそれぞれ示した。
ボンフェローニの修正を加えた多重比較の
結果，状態不安得点不変群においては，プリ
テストとポストテストのあいだ（p＜．０５），
およびプリテストとフォローアップのあいだ
に特性不安得点の有意差が認められたものの
（p＜．０５），ポストテストとフォローアップ
のあいだに有意差は認められなかった（n．s．）。
状態不安得点低下群においては，特性不安
のプリテストとポストテストのあいだ（p
＜．０１），プリテストとフォローアップのあい
だ（p＜．００１），ポストテストとフォローアッ
プのあいだに（p＜．０５），それぞれ特性不安
得点の有意差が認められた。
以上の結果から，インテークにおける状態
不安得点不変群と低下群に共通して言えるの
は，いずれの群においても，多元的ブリーフ
セラピーへの導入後に特性不安得点が時間の
経過とともに低下するということである。た
だし，両群には変化のパターンに違いが認め
られ，低下群においてはインテーク時とセラ
ピー終結時のあいだのみならず，終結時から
フォローアップ時にかけてもさらに特性不安
得点が低下することが理解された。不変群に
おいては，インテーク時から終結時まで特性
不安得点が有意に低下するのは変化群と同様
であるが，終結時からフォローアップ時にか
けては変化しないことが理解された。
Ⅳ．総合考察
インテーク時に測定された状態不安得点の
不変群と低下群には，その後導入された多元
的ブリーフセラピーによる特性不安の変化の
パターンに違いが認められた。両群は，２ヵ
月にわたる４～５回のセラピー中に特性不安
が有意に改善されるという点で共通している
のだが，低下群はセラピー終了後もさらに改
善し続けるものの，不変群はその改善が１ヵ
月後のフォローアップ時点においても維持さ
れるにとどまるという点で相違していたので
ある。
このように，ベースラインとしてのインテー
ク時において，両群には特性不安得点に差が
なかったにもかかわらず，時間の経過ととも
にその低減の幅に差が生み出されている。こ
れを言い換えれば，ブリーフセラピーに導入
された場合，インテーク前後における状態不
安の下げ幅が小さい群よりも大きい群のほう
が，セラピー終了後も特性不安がより減少し
ていく傾向があり，短期的には特性不安の軽
減率がより大きいということになる。
この結果から言えるのは，まず，セラピー
最初期のインテークにおけるクライエントの
変化が，後続するセラピーによる短期的変化
をすでに映し出しているということであろう。
もちろん，さらに検証は必要であると思われ
るが，インテークにおけるダイナミック・ア
セスメントによって，ブリーフセラピー導入
後のクライエントの変化を時間的に予想する
ことが可能になるのかもしれない。
また，インテークにおいて状態不安の下げ
表１ 状態不安不変群における特性不安得点
の推移
表２ 状態不安低下群における特性不安得点
の推移
Estimate Std．Error Lower９５％CI
Upper
９５％CI
Intake session ８１．８５ ６．９２ ６７．７４ ９５．９６
Last session ６４．０５ ６．９２ ４９．９４ ７８．１６
Followup ６２．６３ ７．６６ ４７．１５ ７８．１２
Estimate Std．Error Lower９５％CI
Upper
９５％CI
Intake session ８２．４０ ６．６７ ６８．８９ ９５．９１
Last session ５８．２０ ６．９４ ４４．１８ ７２．２２
Followup ３７．９０ ７．２６ ２３．２６ ５２．５３
北 星 論 集（社） 第５４号
― 78 ―
幅が大きかった群がセラピー終了後に特性不
安をさらに低減させたこと，インテーク前後
において状態不安に変化がなかった群がセラ
ピー終了後からフォローアップにかけて特性
不安を低減させていないことは，理論的にも
興味深い結果であったと言える。というのは，
そこには，クライエントがセラピストとの関
係を離れてからも独力で不安感情をさらに静
穏化することができるか，変化後の現状を維
持するにとどまるかという点で違いがあるか
らである。
状態不安得点低下群に関して，理論的には
次のように考えられるのかもしれない。イン
テークからセラピーに至るプロセスにおいて
は精神間で，つまりクライエントとセラピス
トのあいだでセラピスト側がリードしていた
不安感情の静穏機能が終結時点ではしっかり
とクライエントに心内化されて，精神内で，
つまりクライエントが独力で不安感情の自己
静穏を有効に行うことができるようになった
ことを意味するように思われる。状態不安得
点不変群においては，このような静穏機能の
心内化と不安感情の自己静穏が，低下群と比
較して不十分な水準に終わったのであろう。
最後に本論の限界と今後の課題である。発
達の最近接領域とは，定義としては，まだ成
熟してはいないものの成熟中の過程にある機
能，あるいは今はまだ萌芽状態にあるものの
明日には成熟するような機能を規定するもの
である。この意味で言えば，本リサーチでは
インテーク前後における不安それ自体の変化
ないし下げ幅を取り上げたことには限界があ
ると言える。というのは，不安そのものでは
なく，不安を静穏化する何らかの機能こそが
発達の最近接領域において論じられるべきで
あると考えられるからである。つまり，本来
であれば不安感情のみならず，顕在的現象と
しての不安をそのコンテクストから規定して
いる，不安静穏機能の増減も測定すべきでは
なかったかということである。これについて
は，今後の課題としたい。
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